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RECURSO DE REVISION 385/2018.

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO POTOSINO DEL DEPORTE

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, correspondiente a la

sesion del 06 seis de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al
rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00235618, el 05
cinco de abril de 2018 dos mil dieciocho el INSTITUTO POTOSINO DEL
DEPORTE recibid una solicitud de acceso a la informacion publica en donde se

le pidiod la informacion siguiente:

1on d bl win tnt Datas do la soliciud

Tipo de Capturs Electidnica

Tipo de Solicitud Informacion Publics
Dopandancis que recibe b solicitud Inetituto Patosino del Deporte
Danceipiin du e solisiud e informecdn [0 ers sabnr sl mitive o la justificacion del perques no sete nctualizede s ]
informacidn de |n pAginm ya gue an cunnto a la estructura Organics de la v
administencian central ITDIF satd actuniizade hasta ol din primero de marzo del

Archivo sdjunta de bs solicived (No hay archive sdjunts)

Hogresar al reparte

Quiero saber el motivo o la justificacion del porque no esta actualizada la
informacion de la pagina ya que en cuanto a la estructura Organica de la
administracion central ITDIF estd actualizada hasta el dia primero de marzo del 2017
en lo que es el apartado de relaciéon personal 2016.

Por lo tanto solicito una lista actualizada al dia de hoy de la relacion personal de
inpode con su salario mensual bruto y si es base sindical y base de confianza u
honorarios asimilables.
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. ElI 07 siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho el sujeto obligado
notifico al solicitante, por el mismo medio electronico, la respuesta a la solicitud

de acceso a la informacién publica, misma que es como sigue:

[y win tnd Vatan i be subiaiien
Er wtanaidr o le sohotud de Infarmacdn, me Darmito Recer de 50 antoem iRty gue ie m-wa re -rmwm- daparibie an meding
nmr-.oc PO 1B Que punde consuitaris sn este Mstama, NOTA: La mPsrmecdn puade venin on arehivn adjuota, thver de
s iemita, Graeinn e mjerins sl derachn -lo lmqﬁn
-da b ERTIMADO PETICIONARIO LE COMENTD GG LA THPORMACION AELACTONADA
CON BN EL APITADO OF MELACION DF PERSOMAL SE BNCUENTRA
D|,~1'IIHI f f'l 'llll“!’lo P\\.'M OF TRANSFARENCEA DF cmr(umw\n

Archivn it s du reapimet s oy et (N Dy wrety c.uu i)
Capai it Mas. 10sen

Regresnt ol repaits

ESTIMADO PETICIONARIO LE COMENTO QUE LA INFORMACION
RELACIONADA CON EN EL APARTADO DE RELACION DE PERSONAL SE
ENCUENTRA DISPONIBLE EN NUESTRO PORTAL DE TRANSPARENCIA
DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 84 FRACCION V, X. Xl, EN
CUANTO AL ANO 2016

TERCERO. Interposicion del recurso. El 18 dieciocho de mayo de
2018 de dos mil dieciocho, el solicitante de la informacién a través del mismo
medio electrénico, interpuso recurso de revision por la respuesta mencionada
en el punto anterior, mismo que quedo presentado ante la Oficialia de Partes de
esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica al dia

hébil siguiente es decir, el 22 veintiddés de mayo del afio en curso.

CUARTO. Tramite del recurso de revision. Mediante auto del 22
veintidos de mayo de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision
de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que, por razén
de turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por
lo que se le mandd dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a

su admisién o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisidén y tramite. Por proveido del 24 veinticuatro

de mayo de 2018 dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:
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e Regqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
385/2018-1

e Tuvo como entes obligados al TITULAR DEL INSTITUO
POTOSINO DEL DEPORTE, a través de su TITULAR, y de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

e Admiti6 a trdmite el presente recurso de revision.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion electronica para oir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto el ponente expresé que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comision de Transparencia si la informacion que le fue

solicitada:

e Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Silos documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fracciéon Xlll de la
Ley de Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Sitiene la obligacién de generar, o bien obtuvo, posee, transforma
0 mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso
gue manifieste no contar la obligacibn de generar o poseerla,
deberda fundar y motivar las circunstancias que acrediten tal
circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el
articulo 150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de
acceso a la informacién, y para efecto debera fundar y motivar su
dicho y apegarse a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de

Transparencia.



4 RECURSO DE REVISION 385/2018-1

e En caso de que la informacion actualice algun supuesto de
reserva, debera agregar al informe solicitado la citada informacion
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefialaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
que una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido de 18
dieciocho de junio de 2018 dos mil dieciocho, el ponente del presente asunto

tuvo:

e Por recibido el oficio firmado por el REPRESENTANTE DE LOS
ASUNTOS DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA del
aqui sujeto obligado.

e Por reconocida su personalidad.

e Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Se tuvieron por ofrecidas las pruebas que anexo.

Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.
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Para concluir, el ponente declar6 cerrado el periodo de instruccion y

procedio a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

SEPTIMO. Ampliacién del plazo para resolver. Por proveido de 02 dos
de julio de 2018 dos mil dieciocho, el ponente decreto la ampliacion del plazo
para resolver establecido en el articulo 170 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pubica del Estado de San Luis Potosi, con fundamento
en el décimo noveno de los Lineamientos para la Recepcion, Substanciacion,
Resolucién y Cumplimiento de los Recursos de Revision promovidos ante la
CEGAIP.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones |y Il, 35, fraccién |, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta recaida a ésta es precisamente a

agueél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso La interposicion del escrito inicial

del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
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dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EI 07 siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrié del dia 08 ocho de mayo de 2018
dos mil dieciocho al 29 de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 10 diez, 12 doce, 13 trece, 19 diecinueve, 20 veinte, 26
veintiséis y 27 veintisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

e Consecuentemente si el 22 veintidés de mayo de 2018 de dos mil
dieciocho, el recurrente interpuso el citado medio de impugnacion
ante esta Comisibn de Transparencia, resulta claro que es

oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se les reclama a
los sujetos obligados en virtud de que el sujeto obligado asi lo reconocié en el

informe que rindieron ante esta Comision de Transparencia.

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la
resolucién por parte de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica de caracter definitivo porque pone fin al procedimiento sin
resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno
de los supuestos que establece el articulo 180 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado.

En la especie, el sujeto obligado cuando rindié su informe ante esta
Comision de Transparencia solicito el sobreseimiento del recurso de revisién y
expuso una causal de sobreseimiento, de acuerdo a él, en un acto posterior

entrego la totalidad de la informaciéon motivo de la presente controversia.

Asi, esta Comisibn de Transparencia analiza la procedencia del
sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con la Ley de Transparencia esta

figura es una cuestion de orden publico.
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6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.

Ahora, es necesario precisar que, de conformidad con el segundo
parrafo, del articulo 1°* de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta

es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

En ese sentido, esta Comisidén esta facultada de manera implicita para
integrar el contenido de los documentos y elementos que conforman el medio
de impugnacion del que se trata. Tal aseveracion se justifica, ya que el Organo

Resolutor, en apego a lo establecido en el articulo 82, de la Ley de

1 ARTICULO 1°. —[...] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica y establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la informacidn en posesién de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autéonomos; partidos politicos;
fideicomisos y fondos publicos; asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o

realice actos de autoridad en el ambito estatal y municipal.

2 ARTICULO 8°. La CEGAIP debera regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes
principios:

l. Certeza: principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los particulares, en
virtud de que permite conocer si las acciones de la CEGAIP, son apegadas a derecho y avala
que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables;

Il. Eficacia: obligacion de la CEGAIP para tutelar, de manera efectiva, el derecho de
acceso a la informacion;

M. Imparcialidad: condicién que debe tener la CEGAIP respecto de sus actuaciones de
ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y resolver sin favorecer
indebidamente a ninguna de ellas;

Iv. Independencia: cualidad que deben tener la CEGAIP para actuar sin supeditarse a
interés, autoridad o persona alguna;

V. Legalidad: deber de la CEGAIP de ajustar su actuacion, que funde y motive sus
resoluciones y actos en las normas aplicables;

VI. Méxima Publicidad: toda la informaciéon en posesion de los sujetos obligados sera
publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan
estar definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democratica;

VII. Objetividad: obligacion de la CEGAIP de ajustar su actuacion a los presupuestos de
ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos,
prescindiendo de las consideraciones y criterios personales;

VI, Profesionalismo: los servidores publicos que laboren en la CEGAIP deberan sujetar su
actuacion a conocimientos técnicos, tedricos y metodoldgicos que garanticen un desempefio
eficiente y eficaz en el ejercicio de la funcién puablica que tienen encomendada, y

IX. Transparencia: compromiso de la CEGAIP de dar publicidad a las deliberaciones y
actos relacionados con sus atribuciones, asi como dar acceso a la informacion que generen.
Los comisionados y el personal de la CEGAIP estan obligados a la confidencialidad de la

informacion que por razones de su encargo conozcan y manejen, y que estén relacionadas con
la tramitacion de los recursos interpuestos ante la CEGAIP, observando puntualmente las
disposiciones internas que para este efecto expida la propia CEGAIP.
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Transparencia del Estado, cuenta con la experiencia y conocimientos
suficientes para interpretar la redaccion oscura o irregular, y determinar el
verdadero sentido y la expresion exacta del pensamiento de su autor que por
error incurre en omisiones o en imprecisiones, o bien ddefinir cuales son los
hechos por los que el particular o quien inicia el medio de impugnacion se ve
compelido a incoar el procedimiento de regulacion del derecho de acceso a la

informacion.

Tal afirmacion, se ve robustecida con la siguiente tesis aislada, misma

que cuenta con votacion suficiente para integrar tesis jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181810

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Abril de 2004

Materia(s): Comun

Tesis: P. VI/2004

Péagina: 255

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que
se dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacién clara y precisa de los
actos reclamados, asi como la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o
no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
el criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la
demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los
datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente
con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador
de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el quejoso
y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

Amparo en revision 2589/96. Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25 de
noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de JesUs Gudifio
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Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretarios: Martha Elba Hurtado
Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veinticinco de marzo en
curso, aprobd, con el numero VI/2004, la tesis aislada que antecede; y determiné que
la votacién es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Ahora bien, conforme las reglas procesales que rigen el procedimiento de
acceso a la informacién y su recurso, basta con que los particulares expresen
en sus argumentos el origen de su reclamo; asi, es suficiente que se exprese
con claridad la causa de pedir, para lo cual debera sefialarse la lesion o agravio
que el recurrente estima le causa el acto, resolucién o respuesta que reclama,
asi como los motivos que originaron ese agravio; de ahi que, la causa de pedir
se integra al sefialar con claridad cual es la lesion o agravio que se estima

causa el acto reclamado, asi como los motivos que originaron ese agravio.

En ese orden de ideas, es claro que el recurrente interpuso el presente
medio de impugnacion, porqgue recibié informacion incompleta, toda vez que
recibi6 informacion relativa al afio 2016, cuando requirié informacion
actualizada, circunstancia prevista en el articulo 167, fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

6.2. Supuesto invocado implicitamente por el sujeto obligado para el

sobreseimiento.

Como ya se dijo, el sujeto obligado, en su informe, expresé que ya habia
notificado la informacion que le habia sido solicitada y pidié el sobreseimiento,

sin especificar precepto legal.

Sin embargo, esta Comision de Transparencia al analizar las constancias
gue el sujeto obligado rindié en su informe, advierte que se esta en presencia
del articulo 180, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, mismo que establece

que:

ARTICULO 180. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una
vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[..]
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lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia

Asi, dicho articulo y fraccion refiere el supuesto de que el recurso sera
sobreseido cuando el sujeto obligado como responsable de lo que se le
reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el
presente recuso quede sin materia y ello se logra a través de que la autoridad
entregue la respuesta, la informacion o bien, otra circunstancia en la que
permita el sobreseimiento y que lo anterior sea notificado al solicitante de la

informacion.

6.3. Notificacion de la respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion publica.

Es por ello que, para que el sobreseimiento se pueda actualizar, resulta
necesario que el sujeto obligado acredite que efectivamente el ahora recurrente

ya se alleg6 de esa respuesta.

Ahora, estd Comision de Transparencia al analizar los documentos? que
el sujeto obligado agrego a su informe, se aprecia copia del correo electronico

enviado al hoy recurrente:

w08 Cormeo: unided de kkrmaciin publica INPODE - Outiock

Por moadia del pressms y en vis de sioance do & s respussta de la solicitud 00235818 ouyo contenido es:

Quiero saber of Motive o la Mstificacion del porque N eita sctuskuads e informeddn de le pAgna ya que en cusnto & le estructurs Orgdnica de &
wdministrackin central ITDIF estd actualizads husts vl dis primero de maro del 2017 on o que o4 ol apartado de relacion personal 2016,

Er rwlacitn o 10 solicitado me pemito haosr de s conockniento que persanel del Instiuto, es informacién pibiice, la cusl de ofico se encusntra
pubiicads en nusetro portal on cusl Usted podrd encontrer le Informacdidn sclicitade comespondients el 2018, en cuanto & ls de esta afo me
permito poner & s dposiclon of sigulents snlace an ol cual usted poad encontrar la Informacion solichtada en ol oo & reviskde 38320181, Que
ustad podrd verificar en este enince.

o TACHAMMAALS AN it An 1 AU YOO ST SIS LAKRGONNK b TAMIL AL A SLIAME VMU BRLIA: 1A RGRCIAR FMATLL I L
Agradeciendo el haber hecho usa de derecho & le nformacitn,

3 Visibles de fojas 14 a 17 de autos.
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Asi, el sujeto obligado sostiene que con el enlace que proporciono al
particular en el correo electronico que envio, el 06 seis de junio de 2018 dos mil
dieciocho, -después del plazo legal para dar respuesta la solicitud de acceso a
la informacién publica el sujeto obligado, entregd la informacién que se le
solicitd, pues en el mismo consta que éste fue notificado via electrénica y
precisamente en el correo electronico que al efecto sefialé en su solicitud de
acceso a la informacién publica, pues de esa notificacion se advierte que,
coincide el nombre particular del correo electrénico que el recurrente sefald
para recibir notificaciones; después aparece el caracter que separa el usuario y
el dominio en las direcciones electronicas —comunmente conocido como @
arroba—; y luego aparece el dominio al que pertenece —que es el nombre de la
empresa o institucion a la cual pertenece el nombre del usuario—; y, por ultimo,
el “com” —que son servidores a los cuales envian un correo electrénico— dicho
en otras palabras, el correo electronico que el solicitante sefialé en su solicitud
de acceso a la informacién publica para recibir las notificaciones coincide
plenamente con el que la autoridad le envi6 al solicitante la notificacion arriba

sefalada.

En la especie, estd demostrado que el sujeto obligado en un acto

posterior remiti6 una nueva respuesta con la informacién que en su dicho,

completa lo solicitado en la solicitud de acceso a la informacién publica, que nos

ocupa.

Para que exista el sobreseimiento, se debe de acreditar, ademas el
contenido de la respuesta y que sea congruente para que en efecto se actualice

la hipotesis de sobreseimiento que se estudia.

6.4. Modificaciéon del acto reclamado para que el recurso quede sin

materia.

Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que
el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el

recurso quede sin materia.
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En el caso, como ya se vio, el recurrente expresé como motivos de

inconformidad, la entrega de informacion incompleta.

Por ello, es necesario analizar la respuesta posterior o en alcance que le
fue enviada al recurrente, como se vio en el correo electronico del punto

anterior.

Asi las cosas, se tiene que el sujeto obligado le proporcioné el siguiente
enlace:

http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip2018N.nsf/nombre_de_la_vista/0
057DOC5DCF72968862582A50008B66B/$File/ TRANSPARENCIA+LTAIPSLPA
84FXIREMUNERACION+BRUTA+Y+NETA+SERVIDORES+FORMATO+2018.

xls

Por el cual asegura, se puede acceder a la lista actualizada de los

servidores publicos de ese instituto y la remuneracién que perciben.

Asi las cosas, al ingresar la ruta electrénica en el navegador de internet,

como se aprecia en la siguiente captura de pantalla:

[ € Toopw Do

3 " B A Desegs Ohe
- -‘g -
T
= B

Se habilita en descarga directa el formato correspondiente al articulo 84,
fraccion XI4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de San Luis Potosi, como se aprecia a continuacion:

4[...[ XI. La remuneracién bruta y neta de todos los servidores publicos de base o de confianza, de
todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas,
bonos, estimulos, ingresos y sistemas de compensacion, sefialando la periodicidad de dicha
remuneracion;


http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip2018N.nsf/nombre_de_la_vista/0057D0C5DCF72968862582A50008B66B/$File/TRANSPARENCIA+LTAIPSLPA84FXIREMUNERACION+BRUTA+Y+NETA+SERVIDORES+FORMATO+2018.xls
http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip2018N.nsf/nombre_de_la_vista/0057D0C5DCF72968862582A50008B66B/$File/TRANSPARENCIA+LTAIPSLPA84FXIREMUNERACION+BRUTA+Y+NETA+SERVIDORES+FORMATO+2018.xls
http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip2018N.nsf/nombre_de_la_vista/0057D0C5DCF72968862582A50008B66B/$File/TRANSPARENCIA+LTAIPSLPA84FXIREMUNERACION+BRUTA+Y+NETA+SERVIDORES+FORMATO+2018.xls
http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip2018N.nsf/nombre_de_la_vista/0057D0C5DCF72968862582A50008B66B/$File/TRANSPARENCIA+LTAIPSLPA84FXIREMUNERACION+BRUTA+Y+NETA+SERVIDORES+FORMATO+2018.xls
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Al desplegar el archivo de descarga, se presenta el formato
correspondiente con al articulo 84, fraccion Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi y se aprecia

llenado, como se aprecia en la siguiente captura de pantalla:
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Asi pues, la respuesta como la informacion adjunta es congruente con lo
que es materia del agravio, pues se trata de la informacion que solicito el

particular y no se le entrego en la respuesta inicial del sujeto obligado.

Entonces, es claro que el sujeto obligado ya entrego la informacion que
era precisamente el motivo de agravio, por lo que se actualiza la modificacién

del acto reclamado.

Consecuentemente, el sujeto obligado, no solo justifico haber notificado
la respuesta al solicitante junto con la informacién, sino ademas la misma
contiene la respuesta de forma congruente, de tal manera que en el presente
recurso se actualiza el sobreseimiento, pues para esto sucediera era necesario
gue el recurrente se allegara de todos aquellos elementos necesarios para
obtener la respuesta sobre la informacidén que solicitd, lo que en la especie ya

acontecio, es decir, el derecho de acceso a la informacion se vio satisfecho toda

vez gue el recurrente ya cuenta con la informacion solicitada.
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6.5. Conclusiéon sobre el sobreseimiento.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 175, fraccion I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado esta Comision

de Transparencia sobresee el presente recurso.

6.6. Recomendacion al sujeto obligado.

No obstante, que como esta visto el sujeto obligado ya entregd la
informacion que le fue peticionada, se le conmina al sujeto obligado para que
actue con diligencia en la sustanciacion de la solicitudes de informacion y
otorgue contestacion a las mismas en estricto apego a lo establecido en la Ley
de Transparencia, ya que de ser reincidente en la conducta omisa de realizar lo
anterior, podra imponerse en su contra la media de apremio que corresponda
de conformidad con lo establecido en el articulo 190 de la Ley, en virtud de que
este 6rgano colegiado debe garantizar el debido cumplimiento al derecho

humano de acceso a la informacion publica

Medio de Impugnacién

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucion se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacidon puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.
RESOLUTIVOS
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion

Plblica sobresee el presente recurso por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolucion.
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Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio

gue designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvio la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo presidente, licenciada Mariajosé Gonzalez
Zarzosa y MTRO. Alejandro Lafuente Torres, siendo ponente el dltimo de los
nombrados, quienes en unién de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO COMISIONADA PRESIDENTE
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. MARIAJOSE GONZALEZ LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

ZARZOSA

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 385/2018-1 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL INSTITUTO POTOSINO DEL DEPORTE Y QUE FUE
APROBADA EN LA SESION ORDINARIA DEL 06 DE AGOSTO DE 2018. DOS MIL DIECIOCHO.

jIV.R



